Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

62 - 600 Koto, ul. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego 25

Koto, 22.04.2024 r
SPZOZ.DSM-ZP.2440.02.2024

Do wszystkich zainteresowanych

Dotyczy: postepowanie prowadzone w trybie zapytania ofertowego:
,»Ustugi opieki serwisowej dla posiadanego Oprogramowania Aplikacyjnego oraz dostep do nowych
wersji oprogramowania Eskulap”, Znak sprawy: SPZOZ.DSM-ZP.2440.02.2024

Pytanie nr 1
Zapytanie ofertowe, SWZ, Rozdziat I, pkt. 2
Zamawiajacy wymaga aby Wykonawca zapewnit biezacg eksploatacje systemu ESKULAP (FORMS, NT,
NG) znajdujacego si¢ w posiadaniu Zamawiajacego.
Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajagcy wymaga zapewnienia prawidlowej eksploatacji aktualnie
wspieranej przez producenta wersji systemu Eskulap. Zgodnie z informacjami przekazywanymi przez
producenta systemu Eskulap spotke Nexus Polska Sp. z o0.0. wersja FORMS sytemu traci wsparcie
producenta i Wykonawca nie moze zobowiaza¢ si¢ do zapewnienia wsparcia tej wersji w catym okresie
obowigzywania zaméwienia. Prosimy rowniez o potwierdzenie, ze wsparcie wersji NT i NG dotyczy
wylacznie zakresu licencji, ktore posiada Zamawiajacy na dzien sktadania ofert.
Odp. Zamawiajgcy wymaga zapewnienia prawidtowej eksploatacji aktualnie wspieranej przez produ-
centa wersji systemu Eskulap. Wsparcie wersji NT i NG dotyczy zakresu posiadanych licencji, ktore
Zamawiajacy posiada i bedzie posiadat w czasie trwania umowy.

Pytanie nr 2 Zaktacznik nr 2 do Zapytania ofertowego, Rozdziat 111, Zasady $wiadczenia ustug — ta-
bela skrocona Ip. 6 oraz Ustugi serwisowe pkt 8)

Zamawiajacy okresla, ze $wiadczenie ustug serwisowych w ramach pakietu godzin zaoferowanego przez
Wykonawce tj. 120 godzin w okresie 12 miesigcy obowigzywania umowy, $wiadczone bedzie do
momentu wykorzystania limitu godzinowego, prosimy o potwierdzenie, ze W przypadku zaistnienia takiej
sytuacji umowa w zakresie $wiadczenia ustugi serwisowej do oprogramowania objetego niniejszym
postgpowaniem: a) wygasa, badz b) bedzie Swiadczona i fakturowana wg aktualnych stawek Wykonawcy.
Odp. W przypadku wykorzystania limitu godzin objetego postepowaniem umowa w tym zakresie wygasa.

Pytanie nr 3 Zakacznik nr 3 do zapytania ofertowego § 4 ust. 6

Prosimy Zamawiajacego o skrocenie terminu ptatnosci z 60 dni do 30 dni od daty dostarczenia do
Zamawiajacego wystawionej zgodnie z postanowieniami umownymi i przepisami prawa faktury VAT.
Powszechna praktyka w $wiadczeniu ushug jest stosowanie 30-dniowego terminu ptatnosci.

Odp. Podtrzymujemy zapisy SWZ — Zapytania ofertowego

Pytanie nr 4 Zatacznik nr 3 do zapytania ofertowego § 4 ust. 13

W celu zapewnienia rownowagi stron umowy - zgodnie z przyjetymi przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego dla uméw zawartych na okres dluzszy niz 6 miesigcy prosimy o dopisanie ponizszego
zapisu:




Wykonawca przewiduje mozliwo$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia za dostep do nowych wersji
Oprogramowania Aplikacyjnego oraz Wynagrodzenia za opicke serwisowag oraz stawki za opieke
serwisowa po kolejnych 6 miesigcach §wiadczenia ustugi. Waloryzacja wynagrodzenia bedzie oparta o
kwartalny wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych oglaszany przez Prezesa GUS za poprzedni
kwartat $wiadczenia ustugi. Wzrost wskaznika nie wigkszy niz 2% kwartalnie nie bedzie stanowit
podstawy zmiany warto$ci wynagrodzenia.

Odp. Podtrzymujemy zapisy umowy w tym zakresie.

Majac na uwadze okres trwania umowy oraz fakt, ze do umowy nie stosujemy ustawy Prawo zamowien

publicznych, w ocenie Zamawiajacego zapisy nie naruszaja rOwnowagi stron umowy w § 4

Pytanie nr 5 Zakacznik nr 3 do zapytania ofertowego, § 6 ust. 1
Zgodnie z postanowieniem umowy, Zamawiajacy oczekuje udzielenia licencji na Oprogramowanie
Aplikacyjne i nie musi by¢ jego producentem. Jednocze$nie w zdaniu drugim tego postanowienia umowy
Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca ma dysponowac prawami do zmian Oprogramowania w zakresie
umozliwiajagcym przeniesienie na Zamawiajgcego praw autorskich. Prosimy o zmiang tego zapisu, ktory
nie tylko jest sprzeczny z pozostalymi zapisami umowy, ale tez ogranicza mozliwos¢ udziatu w
postgpowaniu innym podmiotom niz producenci Oprogramowania Aplikacyjnego. Wykonawca
posiadajacy prawo do oferowania Oprogramowania Aplikacyjnego nie bedacy Producentem, nie bedzie
posiadat majatkowych praw autorskich do tego Oprogramowania, prosimy o modyfikacje zapisu przez
wykres$lenie zapisu: ,,i bedzie dysponowat tymi prawami w zakresie umozliwiajgcym przeniesienie na
Zamawiajgcego praw autorskich w zakresie opisanym w niniejszym paragrafie.”
Odp. Modyfikujemy wykre$lamy zapis § 6 ust. 1, ktéry otrzymuje brzmienie:
~Wykonawca o§wiadcza, ze posiada, prawo do oferowania na rynku polskim Oprogramowania
Aplikacyjnego oraz §wiadczenia ustug objetych Umowa. Zobowigzania w stosunku do wtasciciela
majatkowych praw autorskich do Oprogramowania Aplikacyjnego precyzuje odrebne porozumie-
nie zawarte pomi¢dzy Wykonawca a Producentem. Wykonawca o$wiadcza, ze wszelkie zmiany
Oprogramowania (Upgrade i Update) nie beda obcigzone prawami 0séb trzecich”

Pytanie nr 6 Zakacznik nr 3 do zapytania ofertowego, § 6 ust. 4, 516

Prosimy o zmiang¢ brzmienia postanowienia na nastgpujace:

»Zawarcie Umowy pociaga za soba skutki w postaci zapewnienia udzielenia Zamawiajacemu licencji
producenta na korzystanie z Uaktualnien Oprogramowania Aplikacyjnego, o ktéorych mowa w ust. 51 6
ponizej w zakresie, w jakim Zamawiajacy posiada wazne i nabyte w legalnym obrocie prawnym licencje.
Jezeli zakresem ustug jest objete Oprogramowanie, ktorego nie dostarczyt Wykonawca, Zamawiajacy
gwarantuje, ze wykonanie Umowy nie narusza praw oséb trzecich i zobowigzuje si¢ do zwolnienia
Wykonawcy od odpowiedzialno$ci wobec 0sob trzecich na zasadach art. 392 Kodeksu cywilnego.”
Zobowiazanie do udzielenie sublicencji na rzecz Zamawiajacego ogranicza mozliwo$¢ udzialu w
postepowaniu tylko do tych wykonawcow, ktorzy przyjeli taki sposob dystrybucji Oprogramowania i
wylacza mozliwo$¢ oferowania Oprogramowania wraz z licencja bezposrednio udzielang przez
Producenta. Wnosimy réwniez o odpowiednig zmiang ,,udzielonej sublicencji” na ,,zapewnionej licencji”
w ust. 5 i 6 tego paragrafu.

Odp. Zamawiajgcy modyfikuje zapisy § 6 ust. 4, 5 i 6, ktore otrzymuje brzmienie.

4. Zawarcie Umowy pocigga za sobq skutki w postaci zapewnienia udzielenia Zamawiajgcemu licencji

producenta na korzystanie z Uaktualnien Oprogramowania Aplikacyjnego, o ktoryvch mowa w ust. 5i 6

ponizej w zakresie, w jakim Zamawiajgcy posiada wazne i nabyte w legalnym obrocie prawnym licencje.

Jezeli zakresem ustug jest objete Oprogramowanie, ktorego nie dostarczyl Wykonawca, Zamawiajgcy

owarantuje, ze wvkonanie Umowy nie narusza praw osob trzecich i zobowiqzuje sie do zwolnienia

Wykonawcy od odpowiedzialnosci wobec 0sob trzecich na zasadach art. 392 Kodeksu cywilnego.




5. W ramach zapewnionej licencji Wykonawca ma prawo do otrzymywania Uaktualnien
Aplikacji, wynikajacych ze zmian legislacyjnych.

6. W ramach zapewnionej licencji Wykonawca ma prawo do otrzymywania Uaktualnien
Aplikacji, wynikajqgcych ze zmian ewaluacyjnych Oprogramowania Aplikacyjnego, jezeli
Producent uzna za zasadne wprowadzenie tych Uaktualnien do zakresu funkcjonalnego
Aplikacji lub Zamawiajgcy nabedzie prawo tych Uaktualnien drogg zamowien indywidu-

alnych”

Pytanie nr 7 Zakacznik nr 3 do zapytania ofertowego, § 6 ust. 7

W nawigzaniu do powyzszych wnioskow o zmiang, prosimy réwniez o zmiang §6 ust. 7 i nadanie mu
brzmienia:

,»Wszelkie prawa wtasnosci intelektualnej (wlacznie z prawem do wyrazania zgody na opracowanie) do
utworow powstatych w wyniku ustug realizowanych przez Wykonawcg na podstawie Umowy, w tym
dotyczace wszelkich Modyfikacji do Oprogramowania Aplikacyjnego, podlegajacych ochronie prawno-
autorskiej (oraz do zwigzanej z nimi Dokumentacji), ktore zostaly wykonane w ramach Umowy pozostaja
wlasnoscig Wykonawcy lub Producenta Oprogramowania, a Zamawiajacy ma prawo do korzystania z
nich na zasadzie niewylacznej licencji, o ktdrej mowa w ust. 4.”

Odp. Zamawiajacy modyfikuje zapisy projektu umowy w § 6 ust. 7, ktory otrzymuje brzmienie:

7. Wszelkie prawa wlasnosci intelektualnej (wlgcznie z prawem do wyrazania zgody na opracowanie) do
utworow powstatych w wyniku ustug realizowanych przez Wykonawce na podstawie Umowy, w tym

dotyczgce wszelkich Modyfikacji do Oprogramowania Aplikacyinego, podlegajacych ochronie prawno-
autorskiej (oraz do zwigzanej z nimi Dokumentacji), ktore zostaly wykonane w ramach Umowy pozostaja

wlasnoscig Wykonawcy lub Producenta Oprogramowania, a Zamawiajgcy ma prawo do korzystania z

nich na zasadzie niewylgcznej licencji, o ktorej mowa w ust. 4.

Pytanie nr 8 Zatacznik nr 3 do zapytania ofertowego, § 10

1. Zamawiajacy specyfikuje: za kazdy przypadek braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagro-
dzenia naleznego podwykonawcom z tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktorej mowa w §
13 ust. 11it. b, do wysokosci 0,2% kwoty netto okreslonej w § 4 ust. 2 umowy. Prosimy o wykreslenie
zapisu jak rowniez zapisu § 13 ust. 2 tiert 2 - Zapisy te maja zastosowanie w postgpowaniach prze-
targowych na roboty budowlane.

Odp. Zamawiajacy skresla zapis § 13 ust. 2 tiert 2.

2. Ust. 315. Prosimy Zamawiajacego o zmian¢ podstawy naliczania kar umownych i naliczania ich
od wysokosci netto wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Pragniemy zwroci¢ uwage na nierow-
nos$¢ wykonawcow, ktora moze powsta¢ w sytuacji obliczania kary dla wykonawcy zagranicznego
lub zwolnionego z podatku VAT, w stosunku do wykonawcow rozliczajacych si¢ wedlug pozosta-
tych stawek VAT, co juz w przypadku kalkulowania kosztow kontraktu i ceny oferty moze postawi¢
niektorych wykonawcow w korzystniejszej sytuacji.

Odp. Zamawiajgcy modyfikuje zapisy § 10 ust. 3 i 5, ktdre otrzymujq brzmienie:
3. W przypadku odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy lub Zamawiajgcego druga strona
moze dochodzic¢ od strony winnej kary umownej w wysokosci do 10% wartosci netto

umowy.

5. Lagczna maksymalna wysokos¢ wszystkich kar umownych nie moze przekraczac 20% war-
tosci umownej netto.




6. Zuwagi na fakt, ze kary umowne naliczane sg z tytuty zwloki wykonawcy, a zgodnie z art. 471
kodeksu cywilnego niezbgdng przestankg dochodzenia kary umownej jest tylko takie niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art.
471 KC), Wykonawca moze wigc dowodzi¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zo-
bowigzania jest nastgpstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci. Prosimy za-
tem o wprowadzenie do Umowy zapisow dotyczacych obowigzku wezwania Wykonawcy do
wyjasnien przed naliczeniem kary umownej co do okoliczno$ci majacych by¢ podstawa nali-
czenia kary umownej. Proponujemy zapis: Zamawiajacy przed naliczeniem kary umownej i
wystawieniem z tego tytutlu dokumentu ksiggowego, zobowigzany jest do wezwania Wyko-
nawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie okoliczno$ci bedacych podstawa naliczenia kary, w
tym w szczegolnosci w zakresie zwloki Wykonawcy, cele ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci
Wykonawcy.

Odp. Zamawiajacy wprowadza w §10 ust. 7 o ponizszym brzmieniu:

1. W kazdym przypadku naliczenia kary umownej Zamawiajqcy jest zobowiqgzany do wezwania
Wykonawcy do wyjasnien w zakresie okolicznosci bedqcych podstawag naliczenia kary, w tym w

szczegolnosci w zakresie zwloki Wykonawcy, cele ustalenia zakresu odpowiedzialnosci Wyko-

nawcy.
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