Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
62 - 600 Koto, ul. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego 25

Kolo, dn. 12.10.2022 1.

SPZOZ.DSM-ZP.240.12.2022

Do wszystkich zainteresowanych

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z
2022 poz. 1710) informuj¢, ze w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,,Sukcesywna dostawa materialow szewnych III”
dla potrzeb Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Kole, zostata wybrane
nizej wymieniona oferta:

W zakresie pakietu nr 1 — szwy chirurgiczne

W zakresie pakietu nr 1 postgpowanie zostato uniewaznione na podstawie art.255 ust. 3, cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Streszczenie 1 porOwnanie ofert:
Lp. | Nazwa wykonawcy

1 Tramco Sp. z.0.0. Wolskie | Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust.l.pkt 5 — Zamawiajacy
ul. Wolska 14 05-860 odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Ptochocin

2 COMPLIMED Anna Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust.l.pkt 5 — Zamawiajacy
Bojanowska odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

ul. Jana Dlugosza 59-75
51-162 Wroctaw

3 TOP-MED. Malgorzata Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust.1.pkt 5 — Zamawiajacy
Bobrowska ul. odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Sczanieckiej 7/7 93-342
Lodz

4 EURO-MEDICAL PH.U. | Warto$¢ oferty przekracza kwotg, ktora Zamawiajacy zamierza
Dorota Zastawska ul. przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia
Pieczarkowa 16 62-010
Wronczynek

W zakresie pakietu nr 1 zostaly zloZone 4 oferty.

W zakresie pakietu nr 2 - szwy specjalistyczne

Dokonano wyboru oferty nr 5

EURO- MEDICAL" P.H.U. Dorota Zastawska ul. Pieczarkowa 16, 62-010 Wronczynek
Warto$¢ oferty brutto: 45 564,39 zt

Ilo$¢ uzyskanych punktow w zakresie kryterium cena — 60,00

[lo$¢ uzyskanych punktow w zakresie termin - dostawy — 32,00




Suma uzyskanych punktéw —92,00

W zakresie pakietu nr 2 zostala ztoZona 1 oferta.

W zakresie pakietu nr 3 - szew syntetyczny

Dokonano wyboru oferty nr 3,
COMPLIMED Anna Bojanowska, ul. Jana Dtugosza 59-75 51-162 Wroctaw
Warto$¢ oferty brutto: 178,85 zt

Streszczenie i porownanie ofert:

L | Nazwa wykonawcy Wartos¢ Ilos¢ Oferowany | Ilos¢ Laczna ilos¢
p. oferty uzyskanych | termin uzyskanych uzyskanych
brutto punktow w | dostawy punktow w | punktéw
kategorii kategorii
cena termin dostawy
1 | COMPLIMED Anna 178,85 zt 60,00 2 32,00 92,00
Bojanowska
ul. Jana Dhugosza 59-75
51-162 Wroctaw
2 | EURO-MEDICAL 1 091,49zt | 9,83 2 32,00 41,83
P.H.U. Dorota Zastawska
ul. Pieczarkowa 16
62-010 Wronczynek
W zakresie pakietu 3 zostaly ztozone 2 oferty.
W zakresie pakietu nr 4 - nici antybakteryjne
Dokonano wyboru oferty nr 3
COMPLIMED Anna Bojanowska, ul. Jana Dtugosza 59-75, 51-162 Wroctaw
Wartos¢ oferty brutto: 13 063,68 zt
Streszczenie 1 pordwnanie ofert:
Lp. | Nazwa wykonawcy Wartosé Tlosé Oferowany | Ilos¢ Laczna ilos¢
oferty brutto | uzyskanych | termin uzyskanych uzyskanych
punktow w | dostawy punktow  w | punktow
kategorii kategorii
cena termin
dostawy
1 COMPLIMED Anna | 13 063,68 zt | 51,16 2 32,00 83,16
Bojanowska
ul. Jana Dlugosza 59-
75
51-162 Wroctaw
2 EURO-MEDICAL 24 405,76 zt | 27,38 2 32,00 59,38
P.H.U. Dorota
Zastawska ul.
Pieczarkowa 16
62-010 Wronczynek
3 Aesculap Chifa Sp. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust.1.pkt 5 — Zamawiajacy odrzuca
z.0.0. ul. Tysiaclecia | oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
14 64-300 Nowy
Tomysl

W zakresie pakietu nr 4 zostaly ztozone 3 oferty.




INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

Dzialajac na podstawie art. 253 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2022 r . poz. 1710) Zamawiajacy informuje o0 Wykonawcach, ktéorych oferty zostaly
odrzucone

W zakresie pakietu nr 1- szwy chirurgiczne
Odrzucono oferte nr 2
Tramco Sp. z.0.0. Wolskie ul. Wolska 14, 05-860 Ptochocin

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust.1.pkt 5 — Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy oglaszajac postepowanie okreslit przedmiot zamowienia oraz warunki jakie
powinien spelni¢. Zamawiajagcy rowniez ~wymagal przedstawienia = dokumentéw
potwierdzajacych zgodno$¢ oferowanych produktéw z wymaganiami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamoéwienia potwierdzajacych jednoznacznie, ze wyroby odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajagcego. Zamawiajacy wystapit do oferenta o
uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych zgodnosé oferowanych produktow. Po badaniu
oferty 1 pordwnaniu z kartami katalogowymi stwierdzono niezgodno$ci w zaoferowanych
produktach.

W pozycjach 16-18 zostata zaoferowany szew o podtrzymywaniu tkankowym 81 % po 2
tygodniach Zamawiajacy wymagat 75% podtrzymywania tkankowego w drugim tygodniu

W pozycji 19 — zaoferowany szew szew Solus 910 Swift ma

podtrzymywani tkankowe 45% po 1 tygodniu, zamawiajacy wymagal podtrzymywania
tkankowego 50% 5-7 dniu.

W zwiazku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna w ustawa Prawo
zamoOwien publicznych 1 podlega odrzuceniu.

W zakresie pakietu nr 1- szwy chirurgiczne
Odrzucono oferte nr 3
COMPLIMED Anna Bojanowska, ul. Jana Dtugosza 59-75 51-162 Wroclaw

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust.1.pkt 5 — Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy oglaszajac postgpowanie okreslit przedmiot zamoéwienia oraz warunki jakie
powinien spetlni¢. Zamawiajacy réwniez wymagal przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych zgodnos$¢ oferowanych produktow z wymaganiami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia potwierdzajacych jednoznacznie, ze wyroby odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego.

Po badaniu oferty i poréwnaniu z kartami katalogowymi stwierdzono niezgodno$ci w
zaoferowanych produktach.




W pozycji poz. 2 zaoferowano igte dwuwklesta flash point zamiast odwrotnie tnacej

W pozycji 8 zaoferowano igl¢ stozkowa cieta zamiast CC okragly do zmienionych
miazdzycowi naczyn

W pozycji 11 zaoferowano igte tnaca konwencjonalnie zamiast odwrotnie tnacej dwuwklestej
W pozycji 16 zaoferowano iglte zwykla zamiast wzmocnionej lub pogrubione;j

W pozycji 19 zaoferowano igl¢ okragla zamiast okraglej przyostrzonej lub okraglej o
zwiekszonej odpornosci na zlamanie/ wygigcie

W zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna w ustawg Prawo
zamoOwien publicznych i podlega odrzuceniu.

W zakresie pakietu nr 1- szwy chirurgiczne

Odrzucono oferte nr 4

TOP-MED. Malgorzata Bobrowska, ul. Sczanieckiej 7/7 , 93-342 1L.6dz

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust.1.pkt 5 — Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy oglaszajac postepowanie okreslit przedmiot zamowienia oraz warunki jakie
powinien spelni¢. Zamawiajacy rowniez ~wymagal przedstawienia dokumentoéw
potwierdzajacych zgodno$¢ oferowanych produktéw z wymaganiami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamoéwienia potwierdzajacych jednoznacznie, ze wyroby odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego.

Po badaniu oferty i poréwnaniu z kartami katalogowymi stwierdzono niezgodnosci w
zaoferowanych produktach.

W pozycji 1 wskazano numer katalogowy produktu nie potwierdzajacy wymaganego opisu
przedmiotu zamowienia.

W pozycji 2 wskazano numer katalogowy produktu nie potwierdzajacy wymaganego opisu
przedmiotu zamowienia.

W pozycji 3 wskazano numer katalogowy produktu nie potwierdzajacy wymaganego opisu
przedmiotu zamowienia

W zwiagzku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna w ustawa Prawo
zamowien publicznych 1 podlega odrzuceniu.

W zakresie pakietu nr 4-nici antybakteryjne
Odrzucono oferte nr 1
Aesculap Chifa Sp. z.0.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust.1.pkt 5 — Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy oglaszajac postgpowanie okreslit przedmiot zamoéwienia oraz warunki jakie
powinien spelni¢. Zamawiajagcy rowniez ~wymagal przedstawienia dokumentoéw
potwierdzajacych zgodno$¢ oferowanych produktow z wymaganiami okreslonymi w opisie




przedmiotu zamodwienia potwierdzajagcych jednoznacznie, ze wyroby odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego.

Po badaniu oferty i porownaniu z kartami katalogowymi stwierdzono niezgodno$ci w
zaoferowanych produktach.

W pozycji 1 1 6 zostata zaoferowany ten sam rodzaj igly (zgodnie ze wskazaniem numeréw
katalogowych) natomiast Zamawiajacy wymagat w pozycji 1 — igly okraglej w pozycji 6 —
okraglej rozwarstwiajacej wzmocnionej taper point plus.

W pozycjach 1 - 6 Zamawiajagcy wymagal rodzaj nici z dodatkiem $rodka srodka
antybakteryjnego w postaci Triclosanu zoferowano nici z  powleczeniem  dioctanu
chlorheksydyny

W pozycji 5 <zostata zaoferowana okragla, Zamawiajacy wymagatl igly okraglej
rozwarstwiajacej si¢ taper point plus

W zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna w ustawg Prawo
zamowien publicznych i podlega odrzuceniu.

/p.o Z-ca Dyrektora ds. Lecznictwa
Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Kole
lek. Michal Michalski/




